BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA

URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLEJTAPUJA 3A PASMATPAILE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-311-10/21

Mostar, 1.4.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar rjesavajuéi Zalbu broj 2101/2021 od
21.1.2021. godine, ponudaca Inkos export-import, d.o.o. Kakanj, izjavljenu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaéa broj 01/1-1015/2020 od 22.12.2020. godine za Lot 2-radna cipela, u
otvorenom postupku javne nabavke: radnih odijela i cipela, ugovornog organa SGD
Hercegbosanske Sume d.o.o. Kupres, na osnovu &lana 93. stav (7), ¢lana 104. i ¢lana 111. stav (1)
tacka d) Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14), te &lana 230. stav (2)
Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i
53/16) na sjednici Vijeca I odrzanoj 1.4.2021. godine donio je

RJESENJE

I. Usvaja se Zalba i poniStava se Odluka o izboru najpovoljmjeg ponudaca broj 01/1-
1015/2020 od 22.12.2420. godine za Lot 2-radna cipela.
Predmet se vraca ugovornom organu na ponovni postupak.

2. Povrat naknade za pokretanje 7albenog postupka izvrice se posebnim rjcsenjem ovog
organa.

OBRAZLOZENIJE

Ugovorni organ SGD Hercegbosanske $ume d.o.0. Kupres (u daljnjem tekstu: ugovorni
organ) pokrenuo je otvoreni postupak javne nabavke radnih odijela i cipela, za koji je Obavijestenje
o nabavci broj 1101-1-1-99-3-71/20 objavljeno na portalu javnih nabavki 20.11.2020. godine, te
[spravka obavjestenja o nabavci broj 1101-1-1-99-8-74/20 od 2.12.2020. godine.

Nakon provedenog postupka, ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj 01/1-1015/2020 od 22.12.2020. godine za Lot 2-radna cipcla, na koju je ponudac
Inkos export-import, d.o.0. Kakanj (u daljnjem tekstu: Zzalitelj) izjavio zalbu 21.1.2021.godine.
Ugovorni organ je postupajuéi u skladu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama
proslijedio navedenu 7albu ovom organu, kod koga je zaprimljena 29.1.2021. godine.
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Zalitelj u zalbi navodi da je iz oZalbene odluke vidljivo da je Komisija za ocjenu ponuda,
prilikom ocjene kvaliteta dostavljenog uzorka cipele postupila na osnovu subjektivnog, a ne
objektivnog ocjenjivanja. Prema tacki 12. Tenderske dokumentacije je trazeno:

U skladu s ¢lanom 48. i 49. Zakona, ponudadi su duzni dostaviti original certifikat kojim se
dokazuje kvaliteta i koji sadrzi tehni¢ku specifikaciju odijela izdatu od ovlastene ustanove za
ispitivanje kvalitete a koja je akreditirana od strane Instituta za akreditiranje BiH. Iz certifikata se
mora nedvojbeno vidjeti da se radi o trazenom predmetu nabavke odnosno certifikati dostavljeni
uz ponudu se moraju taéno odnositi na dostavljeni uzorak robe. Ukoliko ponudu dostavlja grupa
ponudaca, svi ¢lanovi grupe zajedno moraju biti registrirani za obavljanje djelatnosti koja je
predmet nabavke ili za dio predmeta nabavke.

U svom Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, ponudu Zalitelja je na ovakav nafin ocjene
ponuda zanemarila, tatkom 12. Tenderske dokumentacije, uslov za dokazivanje kvaliteta je
prepustila ovladtenoj ustanovi akreditovanoj od strane tijela za akreditiranje u Bosni i Hercegovini.

Prema navedenom Zalitelj isti¢e da je uz ponudu dostavio plombiran uzorak, kao i sve
sastavne dijelove certifikata, koji je trazen prema tacki 12. Tenderske dokumentacije tj. vizuelni i
laboratorijski izvjestaj izdat od strane akreditovane laboratorije sa svim ispitivanim parametrima
koji su traZeni po tehni¢kom opisu cipele. Sukladno zadovoljenju kvaliteta na osnovu tehni¢kog
opisa laboratorija na svakom izvjestaju pod pojmom ,,Napomena“ nedvojbeno je napisala da
dostavljeni uzorak odgovara tehni¢kom opisu za predmetnu nabavku definisanu ovom tackom.
(Prilog: Laboratorijski i vizuelni izvjestaj - certifikati).

Razlozi za odbacivanje ponude Zalitelja navedeni u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda:

1. Ponuditelj nije dostavio vezice u potpuno narandzastoj signalnoj boji

2. Ponuditelj nije dostavio knjiZicu sa informacijama o isprobavanju i noSenju

3. Da je trazena maslinastozelena, smeda cipela, a da je ponudac dostavio cipelu samo
u smedoj boji

4, Da nije dostavljen kompletan par cipela.

Zalitelj osporava navedene razloge odbacivanja ponude iz sljede¢ih razloga:

1. Navod da 7alitelj nije dostavio vezice u potpuno narandZastoj signalnoj boji su u
suprotnosti sa tehni¢kim opisom, te se temelje na preferiraju¢em (. subjektivnom stavu komisije,
iz razloga da u tchni€kom opisu pod vezicama je tano i egzaktno opisano da su maslinastozelene
boje sa tragovima signalne boje i u potpuno signalnoj boji. Na ovakav na¢in opisan tehnickim
apisom potpuno signalna boja i kombinacija maslinastozelene i signalne boje za Zalitelja kao
ponudada, a i za ovlastenu laboratoriju koja je ispitivala vizuelni opis nije tacno i egzaktno
navedeno §ta znaci pojam potpuno signalizirajuci i pojam ,,tragovi", niti da li uz uzorak mora biti
uvuéena vezica u tragovima odnosno u narandzastoj signalnoj boji, $to je navedeno kao razlog
odbacivanja ponude, iako se radi o zamjenjivim dijelovima koji ne utje€u na kvalitet obuce, a §to
hi Komisiji trebalo biti osnovni parametar prilikom ocjene ponuda. Komisija bazira svoju odluku
kada je u pitanju vezica na pojmu igranja i dvosmislenog tumacenja svake rijeci u pojmu vezica i
<iunalna boja. Prema tome u svojoj adluci tumaci pojmove subjektivno, a ne objektivno, te na taj
nadin kao polazni parametar 7a odbacivanje ponude 7alitelja koristi nebitne injenice. odnosno
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dvosmisleno ih tumaci. Napominje da su uz ponudu dostavljene tri vezice, jedna uvuéena u ringle
na samom uzorku, i dvije dodatne uz uzorak koje imaju u sebi signalne narandZaste boje, a sve je
vidljivo iz fotografija u prilogu.

Zamjenski dio uz koji spada vezica, uloZna tabanica ne moze biti osnov za dokazivanje
kvaliteta, kao 3to je ve¢ navedeno osnovni parametri kada je u pitanju vidljivost su ispostovani
dostavljanjem uzoraka traZenih tehnickim opisom, odnosno vezica sa signalizirajué¢im detaljima,
dok pojam potpuno signalizirajuéi nije definsan u tehni¢kom opisu, niti standardom, niti po pantone
karti. Prilikom vizuelnog pregleda ovlastene laboratorije ustanovljeno je da vezica postoji u
signalizirajucoj boji, te dvije dodatno uz uzorak.

2. Kada je u pitanju odbacivanje ponude zbog nepostojanja knjiZice o noSenju i
uputama za njegu, osporava stav Komisije za ocjenu ponuda, da uz ponudu nije dostavljena
knjiZica. Prilikom pakovanja uzorka i slanja na protokol ugovornog organa naCinjene su fotografije
uzorka dostavljenog uz ponudu, gdje se jasno vidi da cipela posjeduje akreditacijsku karticu
vizuelne kontrole koju je stavila laboratorija prilikom ispitivanja iste, te Je u vizuelnom izvjestaju
navedeno da ¢izma posjeduje knjizicu po uputstvu za noSenje i ostalim informacijama trazenim
tehni¢kim opisom, koji je jos jedan dokaz da Je knjiZica bila i prilikom ispitivanja kvaliteta kod
ovlastene laboratorije odnosno prilikom slanja uzorka na protokol ugovornog organa, $to se ujedno
vidi na fotografiji br. 1.
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i §to je vidljivo isa jEpwitvridena cvmmom plas

B e nlkakvamo il SCSHE OUVOE CEO. [6 Totate DTt U2t potreod e ulkla feha:
Takoder istice da Zalitelj kao ponuda& nema razloga da sam scbi otudi knjizicu, jer detaljnim
pregledom prije slanja uzorka je sve provjereno, kako bi uzorak bio dostavljen'.. skladu sa uslovima
iz tenderske dokumentacije. Stoga jo$ jednom napominje Komisiji za ocjenu ponuda kada pogleda
fotografije br. 1 i br. 2, uvjerit ée se i sama da uzorak koji je slikan jeste onaj uzorak koji je
dostavljen uz ponudu koji posjeduje knjiZicu i akreditacijsku karticu. Pored dostavljene trazene
knjiZicc po tehni¢kom opisu zalitelj je dostavio kompletnu katalosku dokumentaciju sa svim
parametrima i tehnickim opisiina, nac¢inom koriStenja, upotrebi koji se nalaze i na knjizici. Da je
Komisija vrsila ocjenu na osnovu objektivnog posmatranja stvari mogla Jje i sama uvidjeti da sve
Sto je trazeno u knjizici Zalitelj je dokumentovao i dostavio uz uzorak (Tehnicki list, kataloku
dokumentaciju koja sadri sve parametre potrebne za identifikaciju, nacin koristenja. upotrcbu
obuce).

3. Kada je u pitanju odbacivanje ponude iz razloga boje, tehnickim opisom cipela je
trazena u maslinastozelenoj, smedoj boji to podrazumijeva logi¢kim slijedom da cipela moze biti
maslinastozelene, odnosno smede boje, sto je Zalitelju kao ponudacu i akreditovanoj laboratoriji
sasvim jasno definisano. Da je ugovorni organ 7c¢lio da cipela bude izradena u dvije boje morao je
napisati da je cipela izradena u kombinaciji maslinastozelene i smede boje, stoga je jasno da
argument Komisije za ocjenu ponuda, da cipela nije dostavljena u dvije boje je neutemljen i

A IABGEATOE

_subjektiven: g e potkren Linie Fiz 7 Fiiz




W
.
I
il

odnosno smedoj boji, a nikako u kombinaciji ove dvije boje, jer po tehnitkom opisu da je izradena
od dvije boje ne bi laboratorija mogla niti dati izvjestaj u kojem Ce stajati da je u kombinaciji jer je
suprotno tehni¢kom opisu. 1z tog razloga u dostavljenom vizuelnom izvjestaju napisano je da je
dostavljeni uzorak kada je u pitanju vizuelna kontrola koja ukljucuje i ocjenu boje odgovarajuci za
predmetnu nabavku, dok u dostavljenom vizuelnom izvjedtaju izabranog ponudaéa nema zakljucka
da uzorak odgovara tehni¢kom opisu za predmetnu nabavku, a razlog za to je to je dostavljeni
uzorak izabranog ponudaéa izraden u kombinaciji boja, 3to je suprotno tehni¢kom opisu. Pazljivim
&itanjem tehni¢kog opisa kada su u pitanju boje jasno je da je ugovorni organ ostavio moguénost
dostavljanja uzorka u dvije boje, maslinastozelena, smeda boja.

4. Kada je u pitanju razlog odbacivanja ponude da Zalitelj nije dostavio kompletan par
cipela isti¢e sljede¢e: Komisija ogito nije upoznata na koji nadin se vrdi laboratorijsko ispitivanje
kvaliteta dostavljenih uzoraka, pa je zbog toga kao razlog odbacivanja ponude navela razlog koji
je neutemljen bez ijednog relevantnog dokaza. Zalitelj pojadnjava da cipela mora biti izrezana,
odnosno kako Komisija tvrdi nekompletna. Komisija za ocjenu ponuda ne poznaje metode
ispitivanja koje radi ovlastena laboratorija, a osnovno Sto bi trebala znati kada je traZila da
dokazivanje kvaliteta vrsi neovisna laboratorija jeste da bi se ispitala hidrofobiranost,
paropropusnost koZe i svih ugradenih materijala u obucu, standardi i norme nalaZu da se moraju
uzeti uzorci iz ispitivane obuée, jer ne postoji nacin da vizuelnim pregledom ovlastena laboratorija

T PSRRI P TR D e paranTEttEREyene tehnitkhim opisont. Baked o
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Euroinspekt d.0.0. Sarajevo, zato cipela mora biti razrezana prilikom ispitivanja kvaliteta.
Zalitelj smatra da je ozalbena odluka preferiraju¢a prema drugom ponuda& na nacin da

nisu koridteni isti kriteriji za vrednovanje kvaliteta obude, te su postojali dvostruki kriteriji

W

primijenjeni na dva ponudada koji se ogledaju u sljedecem:

. Prilikom pregleda i ocjene ponuda izabranog ponudaca L,GRUBE" d.o.0. Banja Luka,
Komisija za ocjenu ponuda je napravila propust koji je gledano u tehni¢kom smislu eliminatoran.
Napominje da je izabrani ponuda¢ ,,GRUBE™ d.o.0. Banja Luka dostavio certifikate o vizuclnoj i
luboratorijskoj analizi ispitivanih uzoraka od iste akreditacijske laboratorije od koje je dostavio i
7alitelj. Ono §to je propustila Komisija za ocjenu ponuda da uvidi &itajuci certifikate i ateste
izabranog ponudaéa jeste da se certifikat koji se odnosi na vizuelni pregled dostavljenog uzorka
razlikuje bitno i sustinski od izvjestaja Zalitelja. a prema sljede¢em:

a) U vizulenom izvjedtaju izabranog ponudaca broj: 3562/20, na zadnjoj stranici Komisija
nije uvidjela napomenu u kojoj laboratorija tvrdi da dostavljeni uzorak odgovara tehnickom i
vizuelnom opisu datom u tenderskoj dokumentaciji, te kao takav bez zakljucka nije smio biti ni
prihvatljiv. Zalitclj je uputio dopis akreditovanoj laboratoriji sa upitom zasto sc izdaje certifikat od
ovlastene laboratorije, a koji u sebi ne sadrzi sakljucak. U odgovoru od akreditovane laboratorije
koji &alje u prilogu uz odgovor prema upitu br. 2 naveden je odgovor akreditovane laboratorije:
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sa istim. Na klijentu/nalogodaveu/proizvodadu koji je dostavio uzorak je da odluci da li ée napraviti
novi uzorak, izvrsiti izmjene ili da povuce uzorak neosteéen bez zakljucka.

»U konacnici kada se izda certifikat bez zaklju¢ka, uzorak ne odgovara opisu i tehnitkim
karakteristikama iz tenderske dokumentacije.“

Prema svemu gore navedenom, Komisija bi trebala da zaklju¢i da uzorak koji nema
zakljucka je ispitivan onakav kakav je i donesen u laboratoriju, ne mora biti u skladu sa tehni¢kim
opisom, te ¢e u tom momentu laboratorija ispitati uzorak, ali bez zakljucka, jer isti i ne odgovara
traZenom tehni¢kom opisu. Jedan od razloga zasto je Komisija trebala odbaciti ponudu izabranog
ponudaca jeste da je ocjenu vriila na osnovu dokaza traZenih tenderskom dokumentacijom, a ne
subjektivnim stavom, koji je za rezultat imao da i pored toga $to na vizulenom izvjestaju uz ponudu
izabranog ponudaca broj: 3562/20, ne stoji da odgovara predmetnoj nabavci Komisija je po svom
subjektivnom misljenju prihvatila uzorak kao odgovarajudi. Jasno je da je tatkom 12. Tenderske
dokumentacije Komisija kada je u pitanju tehni¢ka ocjena kvaliteta dostavljenih uzoraka prebacila
odgovornost za dokazivanje kvaliteta na akreditovanu laboratoriju, a samim tim prilikom ocjene
istth ponuda je zanemarila traZene kriterije tatkom 12. Tenderske dokumentacije, odnosno
zanemarila je stav akreditovane laboratorije, a u primat stavila subjektivne dokaze, te na taj nacin
Zalitelja dovela u polozaj da izdvoji materijalna sredstva u iznosu od 1.800,00 KM za dokazivanje
kvaliteta kod akreditovane laboratorije koji prilikom ocjene ponuda nije uzet kao dokaz kvalitete,
te ne taj nacin obmanula i neprofesionalno se ponijela prema ozbiljnom ponudacu. —————

Jos jedan propust koji je napravila Komisijaje sljededi: S s

Ako se ve¢ upustila i stavila u ulogu akreditovane laboratorije, trebala je imati iste kriterije——+=— ==
prilikom pregleda dostavljenih uzoraka. Komisija je zanemarila sljedeéu jako bitnu ¢injenicu:
tehnickim opisom cipele je trazeno da cipela (Cizma) - eli¢ine 44 treba imati minimalnu visinu od
19 em do max 21 cm, vizuelnim izvjestajem koji je dostavio izabrani ponuda¢ broj: 3562/20 na
prvoj stranici pod pojmom predmet standarda tj. dizajn stoji da dostavljeni uzorak izabranog
ponudaca obuca dizajna tip C visina gornjeg dijela iznosi do 175 mm, mjereno od najniZe tatke
unutarnje strane temeljnc tabanice pete do najvise tacke kragne, luba za veli¢inu 44. §to je Komisiji
da je pazljivo Citala izvjestaja i pored nedostatka u zakljucku na pomenutom certifikatu trebalo biti
elminatoran faktor odbacivanja ponude izabranog ponudaca. Jasno je da je tehnickim opison cipela
mora biti visine od 190 do 210 mm (od 19 do 21 cm), a da je dostavljeni uzorak maksimalne visine
175 mm, te kao takav kradi je 7a 15 mm u odnosu na trazeni. Takoder komisija bi morala znati da
se visina Cizme ne mjeri s vanjske strane nego sa unutradnje bez temeljne tabanice, kako je
propisano BAS EN 1SO 20347 standardom.

Sve gore navedene ¢injenice i dokaze bi Komisija za ocjenu ponuda trebala sa paznjom i
potpunim razumijevanjem uzeti kao neoborive i dokazane Cinjenice, te izvrditi u cilju
transparentnosti postupka ponovnu ocjenu ponuda, promijeniti Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca, prihvatiti ponudu Zalitelja kao ckonomski tehnicki zadovoljavajucu i nastaviti postupak.
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Ugovorni organ je u skladu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio
ovom organu izjadnjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne
nabavke. Smatra da je Zalba neosnovana i u svom izjasnjenju navodi:

1. Navod 7alitelja na nespornu &injenicu da nije dostavio vezice u trazenoj boji (narancasta-
signalna) te da se isti temelji na subjektivnom (preferirajuéem) stavu Komisije je nebulozan s
obzirom da su uzorci kod ugovornog organa i da ée sluziti kao dokaz kojim se utvrduju Cinjenice
pred URZ-om. S obzirom da se i sam Zalitelj u ovom Zalbenom navodu poziva na tehni¢ki opis iz
tenderske dokumentacije, tatnije tatku 7. LOT 2. te namjerno izostavlja Cinjenicu da je traZena
signalna boja naranasta. Daljnji navodi kako se radi o zamjenjivim dijelovima obuce, Cime
potvrduje &injenicu da nije dostavio druge vezice u potpuno signalnoj boji kako je zahtijevano TD.
Ukoliko je zalitelj imao primjedbe i sumnje u opravdanost tehnickih karakteristika iste je trebao
pobijati zalbom na TD.

2. Sto se tie drugog Zalbenog navoda koji se odnosi na nepostojanje knjiZice o noSenju i
uputama ugovornom organu nije jasno $to Zalitelj insinuira. Prilikom imenovanja ¢lanova komisije
ugovorni organ vodi raduna da vecina ¢lanova komisije poznaje propise o javnim nabavkama i da
najmanje jedan &lan posjeduje posebnu strugnost u oblasti predmeta javne nabavke. Ugovorni
organ smatra da u trenutku predaje zalitelj uopée nije imao knjizicu, te slike koje je prilozio kao
dokaze ne dokazuju niita, veé se radi o krivotvorinama koje su nastale nakon provedenog postupka
javne nabavke.

3. Treéi zalbeni navod usvaja se u potpunosti jer kombinacija boja nije jasno i
nedvosmisleno definirana u TD iako je ugovorni organ imao na umu kako treba izgledati.

4. Cetvrti zalbeni navod odnosi se na kompletiranje para cipela definiranog tatkom 22. dio
V. TD gdje stoji da su ponudagi duzni dostaviti uzorak kompletnih radnih cipela. Ugovorni organ
je itekako upoznat s postupkom laboratorijskog ispitivanja kvalitete dostavljenih uzoraka, medutim
to nije razlog da on ne dostavi kompletan par cipela kako je trazeno TD, jer jedno ne iskljucuje
drugo. Naime, analogno ovom stavu Zalitelja isti je prilikom isporuke 440 pari radnih cipela mogao
se pozvati na isto. O ozbiljnosti zalitclja najbolje govori &injenica da nije imao na raspolaganju dva
para cipela te je testirani, nekompletni uzorak dostavio uz ponudu, &to ga Sto se ti¢e ugovornog
organa diskreditira kao ozbiljnog poslovnog partnera u buduénosti.

U pogledu navoda o autenti¢nosti certifikata koji je prilozio odabrani ponuda¢ Grube d.o.o.
Banja Luka isti¢e da nije duzan preispitivati formu i sadrzaj istih jer se radi o instituciji koja je
akreditirana od strane Instituta za akreditiranje BiH.

1o se tite osporavanja tehnickih karakteristika cipela ponudaa Grube ugovorni organ ih
osporava, a kao dokaz prilaze ponudu, kao i skice mjerenja koje su u prilogu izjadnjenja. Navod

- :

zalitelja kako cipela ponuda¢a Grube d.o.o. ne ispunjava trazene tchnicke karakteristike odnosnaZ=z==
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visina utvrdena laboratorijskim ispitivanjem od strane certificirane kuée ,EURO INSPEKT“ d.0.0.
Sarajevo iznosi 17,50 cm. U certifikatu (sastavni dio ponude Grube d.o.0.) jasno pise ,visina
gomjeg dijela iznosi 175 m, mjereno od najniZe tocke unutrasnje strane temeljne tabanice (ivice
dona) pete do najvise tocke kragne luba pete za veliinu 44, TD-om je trazena visina izmedu 19 -
21 cm ali izmjerenu visinu od najnize tocke tabanice u petnom dijelu do najvise tocke, ne do najvise
tacke kragne luba pete. Ponuda¢ Grube d.o.0. je u ponudi str. 18 dostavio ovlasteno prevedenu
kopiju stranog certifikata gdje potvrduju da je visina cipele 19 cm, izmjerena na nacin koji je u
potpunosti uskladen sa TD. Komisija je samo izmjerila traZenu visinu i za konkretni uzorak
(veli¢ina 44) iznosi 19,30 cm. Komisija ne osporava izmjerenu visinu 17,50 cm nego tvrdi da tako
izmjerena visina nije element koji je traZen TD.
PredlaZe da se zalba odbije kao neosnovana.

Zalitelj je dostavio odgovor na izjasnjenje ugovornog organa u kojem osporava njegove
navode i isti€e da ugovorni organ navodi &injenice kojima potvrduje svu pristrasnost i dvostruke
kriterije prilikom ocjene ponuda dva razli¢ita ponudaca i to na nacin koji se ne moze dokazati, te
Uredu za razmatranje Zalbi kada uzme u obzir sve navode u 2albi bi trebalo biti Jjasno, da su pertle
kao i knjiZica otudeni od strane Ugovornog organa jer fotografija koju je dostavio u Zalbi, a za koju
ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi da je krivotvorena Lista je izmidljotina. Sasvim je jasno
da ugovorni organ odbacuje ponudu i navodi razloge one koje je jedino mogao izmisliti i to na—= e

nacin da otudi knjiZicu i pertle s obzirom da na zapisniku sa otvoranja ponuda nije OtVO O
dostavljeni uzorak te isto konstatovao. Apsolutno Je jasno da se ponuda 7alitelja odbija na osnovi e
Cinjenica koje su uklonjenje jer je jasno da ostale djelove uzorka ugovorni organ nije mogao

oskrnaviti. Takoder u svom iZi. Snjenu ugovorni organ pobija jedan od razloga odbacivanje ponuda,

te da usvaja kada je upitanju kombinacija boja gdje je u svojoj odluci naveo kao razlog odbacivanja

ponude Zalitelja da je dostavljeni uzorak u maslinasoj boji, a da je traZen u kombinaciji maslinasto

zelene te usvaja taj zalbeni navod kao osnovan. Ovakvim usvajanjem Zalbenoyg navoda taéno se

uvida da komisija ono §to nc moze otuditi ili oskrnaviti a to je boja; priznaje gresku i usvaja zalbeni

navod, dok za ostale razloge odbacivanja ponude koristi na podmukao nacin koji se ogleda u

otudivanju pojedinih sastavnih djelova uzorka (pertli, knjizice).

U svom izja3njenju ugovorni organ $to se tice visine ¢izama temelji svoju odluku na osnovu
certfikata koji je dostavio ponuda¢ ,,GRUBE* d.0.0., a ne na osnovu izvjeStaja o kvaliteti od
ovlastene laboratorije kako je traZeno u tenderskoj dokumentaciji.

Prije nego $to se upustio u meritorno odluCivanje, ovaj organ je u skladu s ¢lanom 109.
Zakona o javnim nabavkama, utvrdio da je zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlaitene
osobe, te da su ispunjeni uslovi za razmatranje zalbe u smislu ¢lana 105. i 108. stav (3) Zakona o
Javnim nabavkama.
Nakon $to je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosees e
R —

o
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na Zalbene navode, izja$njenje ugovornog organa i propisani zakonski postupak, utvrdio da je Zzalbu
potrebno usvojiti.

U vezi s navodima Zalitelja kojima osporava razloge neprihvatljivosti svoje ponude, ovaj
organ je uvidom u ozalbenu odluku utvrdio da je ugovorni organ u obrazloZenju konstatovao da se
ponuda 7alitelja odbija iz razloga 3to nije dostavio vezice u potpuno naran€astoj signalnoj boji, kao
ni knjiZicu s informacijama o isprobavanju, noenju ¢izama, uputama za njegu, informacijama o
standardima, skladistenju, popravcima, uloZznim tabanicama i anti statickim svojstvima, trazena
boja bila je maslinastozelena, smeda a ponuda¢ dostavio samo u zelenoj boji, nije dostavljen
kompletan par cipela.

Uvidom u tendersku dokumentaciju, utvrdeno je da je opisom i tehni¢kim karakteristikama
cipela-gojezerice broj 44 zahtijevano sljedece:

Materijal:

Gornji dio je nabuko kozZa.

Posebni (perivi) ulosci za upijanje znoja.

Protuklizni gumeni potplat.

Vezice maslinasto zelene s tragovima signalne boje i u potpuno naranéastoj signalnoj boji
(2 para dolaze uz cipelu). Signalna boja zbog potrebe vidljivosti u Sumi prilikom rada ili lova.

Mali signalni uzorak sa vanjske strane cipele u predjelu zgloba duzine min. 3 cm i &irine
0,5 cm.

Gumeni pojas oko cijele cipele.

Vodonepropusne cipele .

Vanjski gornji dio mora biti od 2.6-2.8 mm debele, hidrofobirane nubuk koZe (izuzetno

vodootporna i prozratna 4,0 mg/ cm*/h).

Oblaganjc od laminata koji je vodootporan, prozracan, abrazijski visoko otporan materijal
s meduslojem od flisa. Potplat otporan na abraziju i ne klizaju¢i gumeni / PU potplat s dokazanim
profilom otporan na ulje i gorivo, na habanje i nezeljeno klizanje, ne kreda, samodisteci, anti
statican.

Visina osovine: 15-17 cm.

Tezina: 1650-1800 g.

Kopcanje vezica na 7 pari metalnih nehrdaju¢ih zakovica (alkice) od kojih su 4 para metalne

kuke (od otvora za nogu) i jedna metalna kukica na gornjem dijelu jezika.

Donji dio jezika i umetak u jeziku trebaju biti izradeni od hidrofobne nubuk koze dok na
gornjoj strani jezika trebaju biti minimalno pet dodatnih rupica za prozracivanje.

Cipela(¢izma) treba biti opremljena sustavom cirkulacije zraka koji omoguduje kruZenje
zraka pri svakom koraku.

Cipela trcba biti opremljena anatomski oblikovanom tabanicom, sa zamjenjivom tabanicom
perivom na 30 “C u perilici rublja, otporna na habanje do 100 000 suhih trljanja i treba odvoditi
vlagu iz stopala.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, fax 036/348-841 8



Uz svaki je par ¢izama potrebno dostaviti knjiZicu s informacijama o isprobavanju, nodeniju
izama, uputama za njegu, informacijama o standardima, skladistenju, popravcima, uloZnim
tabanicama i anti stati¢kim svojstvima.

Cizma (cipela) veli¢ine 44 treba imati minimalno visinu od 19 cm do maksimalno 21 cm,
izmjerenu od najniZe to¢ke tabanice u petnom dijelu do najvie tocke.

Vodo-nepropusnost je potrebno osigurati uporabom membrane. Svi 3avovi koristeni za
spajanje dijelova membrane prosivanjem trebaju biti &vrsto zalijepljeni i zavareni. Zavareni $av
treba izdrzati ispitni tlak od | bara minimalno 5 minuta. Tijekom ispitivanja cipele trebaju izdrzati
minimalno 50 000 ciklusa, a da voda ne prodre u njih.

Mora imati verziju za muskarce i za Zene. Navedene tehnicke karakteristike su za musku
verziju.

Boja: maslinastozelena, smeda (nabuk koZa), crna (gumeni pojas), signalna - narandasta
(vezice i uzorak na vanjskoj strani cipele).

U uslovima za kvalifikaciju, ugovorni organ je tatkom 12. propisao da su u skladu s ¢lanom
48. i 49. Zakona, ponudali duzni dostaviti original certifikat kojim se dokazuje kvaliteta i koji
sadrZi tehnicku specifikaciju odijela izdan od ovlastene ustanove za ispitivanje kvalitete a koja je
akreditirana od strane Instituta za akreditiranje BiH. Iz certifikata se mora nedvojbeno vidjeti da se
radi o trazenom predmetu nabave odnosno certifikati dostavljeni uz ponudu se moraju ta¢no
odnositi na dostavljeni uzorak robe. e ————

Tackom 22. propisano je da su ponudaci duzni dostaviti uzorak kompletnog radnog odijecl e
i radnih cipela (ovisno javljaju li se za jedan ili dva lota). Uzorak se vrada ponudadu nakofF======——
zavrienog postupka JN. Takoder se trazi dostava prospekt prozvoda sa kojim se aplicira na natjeca.

~ Uvidom u dostavljeni uzorak cipele-gojezerice broj 44 Zalitelja, utvrdeno je da su uz cipele
dostavljena i dva para vezica, maslinasto zelene s tragovima signalne boje. Uvidom u Certifikat
broj 3529/20 za radnu cipelu —gojzericu izdat od Euro-inspekt, d.o.o. Sarajevo utvrdeno je da je
navedeno: Pertla je sinteticka, okrugla @4,0mm, vodoodbojna, duzine 180 cm, sa plastificiranim
krajevima, duzina 20mm, radi lakseg provlacenja kroz usice. Na pertli_su ugradene reflektujuce
fluorescentne niti radi bolje vidljivosti u $umi i lovu. U zakljucku certifikata je navedeno da
ispitivani i kontrolirani parametri na dostavljenom uzorku su u skladu sa zahtjevima tenderske
dekumentacije Lot 2 NABAVKA RADNIH CIPELA 7a SGD Hercegbosanske Sume. Kupres. broj
01/P-3007/20 od 20.11.2020. godine. S tim u vezi, ovaj organ konstatuje da je Zalitelj dostavio
vezice u maslinasto zelenoj boji sa tragovima signalne hoje. odnosno reflektujuée fluorescentne
radi bolje vidljivosti u $umi, kao &to je i tra¥eno tenderskom dokumentacijom a sto je potvrdio i
ovlasteni laboratorij Euroinspekt u Certifikatu o ispitivanju broj 3529/20, te se navod da ugovorni
organ nije mogao ponudu Zalitelja odbaciti iz navedenog razloga smatra osnovanim.

U vezi s razlogom za odbacivanje ponude Zalitelja navedenim u Zapisniku o pregledu i

ocjeni ponuda da Zalitel] nije dostavio ~knjizicu s informacijama o isprobavanju, noScnju ¢izama,
uputama za njegu. informacijama o standardima, skladiStenju. popraveima, uloznim tabanicama i
anti statickim svojstvima*™ ovaj orean konstatuje da je navedeni zahtjev glasi da se uz svaki PaL L e o
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¢izama dostavlja navedena knjiZica, a ne i uz uzorak, pa ugovorni organ nije mogao iz navedenog
razloga odbaciti ponudu Zalitelja, te se navod cijeni osnovanim.

U vezi s razlogom za odbacivanje ponude Zalitelja navedenim u Zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda da je traZzena boja bila maslinastozelena, smeda a ponudac dostavio samo u zelenoj
boji, ovaj organ konstatuje da navedeno nije sporno medu strankama, s obzirom da je ugovorni
organ u svom izjasnjenju prihvatio navod Zalitelja kao osnovan jer kombinacija boja nije jasno i
nedvosmisleno definirana u TD.

U vezi s razlogom za odbacivanje ponude Zalitelja navedenim u Zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda da nije dostavio kompletan par cipela, ovaj organ je uvidom u dostavljeni uzorak
utvrdio da je je dostavljen par cipela sa dva para vezica, pri ¢emu je kod lijeve cipele izrezana cijela
desna strana. Uvidom u Dopis Euro inspekt, d.0.o. Sarajevo —odgovor na upit zadto cipela mora
biti razrezana prilikom ispitivanja kvaliteta, utvrdeno je da je navedeno da vizuelnom kontrolom
se potvrduje opis i tehni¢ke karakteristike sa dostavljenim uzorkom. Kada uzorak zadovolji sve
propisane stavke onda se pristupa rezanju ili sjeCenju istog. Jedna polovica uzorka sa plombiranom
paricom se vraéa klijentu, a druga polovica ostaje u Euro Inspektu za sljediva ispitivanja
inspekcijskog tijela, laboratorije i sluZi za arbitraZu i dokaz potvrdenih parametara.

Uvidom u plombiranu eksternu etiketu na uzorku cipele, utvrdeno je da nosi broj 3529/20,
datum 11.12.2020. godine i napomenu da se rezultat ispitivanja odnosi samo na ispitivani uzorak.
Uvidom u dostavljeni Certifikat u ponudi Zalitelja utvrdeno je da nosi broj 3529/20 i da se odnosl::.

na Radne cipele gojzerice Lot 2. S tim u vezi, ovaj organ konstatuje da je zalitelj dostavio uzorakr_~ =t g
para cipela koji je predmet laboratorijske analize i certifikat o ispitivanju upravo tog uzorka, 3to g s
ovaj organ nije sporno, te ¢injenica da je lijeva cipela razrezana na opisani nadin ne znaci da Zalitel]
nije dostavio komr;yletan par cipela. Prema misljenju ovog organa s obzirom da je tenderskom
dokumentacijom traZeno da se certifikat mora odnositi na tacno dostavljeni uzorak robe, zalitelj je
i postupio po uputi iz tenderske dokumentacije i dostavio uzorak para cipela i certifikat koji se
odnosi na taj uzorak, a sto je sve konstatovano i u Certifikatu i u dopisu Euro inspekta, te iz

navedenih razloga ugovorni organ nije mogao odbaciti ponudu zalitelja, te sc navod cijeni

osnovanim.

U vezi s navadima 7alitelja kojima osporava prihvatljivost ponude odabranog ponudaca, jer
dostavljeni Certifikat ne sadrzi zakljucak da dostavljeni uzorak odgovara tehnickom i vizuelnom
opisu datom u tenderskoj dokumentaciji, o cemu dostavlja dokaz-odgovor ovladtene akreditirane
laboratorija koja je izdala sporni certifikat, ovaj organ je uvidom u ponudu odabranog ponudaca
utvrdio da je na strani 12.-15. dostavljen Izvjedtaj o ispitivanju kvaliteta broj 3562/20 za radnu
cipelu — gojzericu HAIX veli¢ina 44., izdat od Euro Inspekt, d.o.0. Sarajevo na kojem izvjeStaju
nije naveden zakljutak o tome da uzorak odgovara tehni¢kim karakteristikama zahtijevanim
tenderskom dokumentacijom. Uvidom u dostav ljeni dopis Euro inspekt, d.o.o. Sarajevo koji je
salitel] dostavio kao dokaz svojih navoda. utvrdeno je da je na pitanje zaSto se izda certifikat
ovladtene laboratorije koji nema sakljucak, odgovoreno da kada uzorak ne zadovolji propisangis.z

stavke onda se ne pristupa rezanju ili sjecenju istog. obavijesti sc klijent da uzorak ne odgovara sm

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/34R-840, fax 036/348-841 10



|

objadnjenjem zbog ¢ega i da se uputa kako postupati sa istim. Na klijentu/nalogodavcu/proizvodacu
koji je dostavio uzorak je da odluci da li ée napraviti novi uzorak, izvrsiti izmjene ili da povuce
uzorak neosteéen bez zakljutka. U konanici kada se izda certifikat bez zakljucka, uzorak ne
odgovara opisu i tehni¢kim karakteristikama iz tenderske dokumentacije. S tim u vezi, ovaj organ
istie da ugovorni organ nije nesporno utvrdio da li je odabrani ponuda¢ dostavio certifikat kojim
dokazuje traZeni kvalitet i tehnitke karakteristike, a na $to Zalitelj osnovano ukazuje, zbog Cega
ovaj organ vraca predmet ugovornom organu da u ponovnom postupku nesporno utvrdi da li
dostavljeni uzorak ponudene cipele odgovara trazenim tehni¢kim karakteristikama i traZenoj
kvaliteti, i to provjerom kod izdavatelja Izvjestaja o ispitivanju kvaliteta broj 3562/20, nakon ¢ega
¢e donijeti novu odluku.
U vezi s navodom Zalitelja kojim osporava prihvatljivost ponude odabranog ponudaca iz
razloga $to je u dostavljenom Izvjestaju o ispitivanju kvaliteta broj 3562/20 konstatovano da visina
gornjeg dijela obuée iznosi 175 mm mjereno od najniZe take unutradnje strane temeljne tabanice
(ivice dona) pete do najvise tacke kragne luba pete za veliinu 44, a da je zahtijevano minimalna
visina 19 cm do 21 ¢m, ovaj organ je uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdio da je propisano
da Cizma (cipela) veli¢ine 44 treba imati minimalno visinu od 19 cm do maksimalno 21 cm,
izmjerenu od najniZe to¢ke tabanice u petnom dijelu do najvise tocke.
Uvidom u dostavljenu Izjavu o sukladnosti s Prilogom IX Uredbe EU 2016/425 za
ponudenu cipelu, dostavljenu na strani 17.-22. ponude odabranog ponudaca, utvrdeno je da S0
navodi da je ,,duzina sarice 19 cm®. S tim u vezi, ovaj organ konstatuje da je u dostavljenont=mesmsmammne:
Izvjestaju o ispitivanju kvaliteta navedeno da visina gornjeg dijela obuée iznosi 175 mm mjere S
od najnize tacke unutrasnje strane temeljne tabanice (ivice dona) pete do najvise tacke kragne luba

pete za veli¢inu 44, a da je u izjavi o sukladnosti navedeno da je ,,duZina sariz2 19 cm*®, te imajuéi
u vidu postavljeni zahtjev da ¢izma (cipela) veli¢ine 44 treba imati minimalno visinu od 19 cm do
maksimalno 21 c¢m, izmjerenu od najniZe tacke tabanice u petnom dijelu do najvi$e tacke, ovaj
organ istie da ugovorni organ nije nesporno utvrdio da li je odabrani ponudac¢ ponudio cipelu koja
odgovara traZzenoj tehnickoj karakteristici u pogledu visine, a na §to zalitelj osnovano ukazuje, zbog
¢ega ovaj organ vraca predmet ugovornom organu da u ponovnom postupku nesporno utvrdi da li
dostavljeni uzorak ponudene cipele odgovara trazenoj karakteristici da ima visinu od 19 cm do
maksimalno 21 cm, izmjereno od najnize tocke tabanice u petnom dijelu do najvise tocke ili ne,
nakon ¢ega ¢ée donijeti novu odluku.

Zbog svega navedenog, ovaj organ navode Zalitelja cijeni osnovanim, zbog cega usvaja
Zalbu, ponistva ozalbenu odluku i vraca predmet ugovornom organu na ponovnt postupak u kojem

¢e postupiti u skladu sa uputama iz ovog rjesenja, donijeti novu odluku u skladu sa Zakonom o
javnim nabavkama.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 1.166,66 KM
izvrsit ée se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama l_fu
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¢lanom 4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona
o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104. 1 111.
stav (1) taka d) Zakona o javnim nabavkama, te ¢lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku,
ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u izreci ovog rjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku

Ovo rjesenje je konaéno i izvr$no. Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na tuZbu iznosi
100,00 KM.
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Dostavljeno:

-Inkos, export-import Kakanj
-SPD Srednjobosanske Sume
-Grube, Banja Luka
-evidencija

-a/a
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